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ERIXK MARKOVIC

Problém ,,ﬁegeneraénosti“ v slovenskej literatare
90. rokov a naért novej podoby autorstva

Zanik klasickych literarnych skupin’

Stgasny stav takmer bez klasickych literdrnych skupin, programov
a genercii, stav vyhroteného individualizmu, akoby bol stavom extrém-
neho akceptovania plamosti Hrizovej tézy — grupuji sa len slabi, silni
nepotrebujti skupiny. Je dost’ mozné, Ze novy spdsob klasifikovanta auto-
rov nebude realizovatelny na zéklade klasicky silnych Struktir s malou
mierou flexibility, ale bude umoZneny len nejakou formou vattimovského
slabizmu, domyslenia Nietzscheovej profetickej tézy — otazky k dal$iemu
vyvoju nihilizmu: ,.Kto sa pritom ukaze ako najsilnej$i? Ti najumierne-
nejdi, ti, ktori nepotrebuju Ziadne extrémne dogmy...” Takto by mala
v nasledujicom rozvrhovani $truktiry autorstva hrat’ jednu z najdbleZitej-
Sich tiloh otdzka vyvéZenosti a miery, takmer aZ v antickom vyzname
tohto slova. ' '

Stav vieobecného pocitu negeneratnosti samozrejme nevznikol zo
difa na defi. Svoje predznamenanie mal napr. v tzv. generdcii v ivodzov-
kach. Téato skupinova neitandardnost’ zacala asi uZ u Osamelych beZcov
a pokradovala ,barbarskym* opdtanim pdvodne stanovenych principov
a ako keby vyusfovala v takmer aZ bizarnom skondtruovani literdrnej
skupiny Proglas,? ktora vydala antologiu ako prvé spolotné a generatneé
vystipenie a pritom o tom, & vlastne ide o skupinu, alebo len o ndhodné
zoskupenie publikujice v istom ase v tom istom asopise, doposial’ nee-
xistuje jednotna zhoda ani medzi samotnymi Ucastnikmi projektu. Je

! Tento text je pokralovanim $tidie - Markovi¢, E.: Zastretie autora v slovenskej
literattire 90. rokov ako pokragovanie jedného z druhov diskurzivity. In: Zbornik
prispevkov 2z konferencie — K poetologickym a axiologickym aspektom slovenskej
literatiiry 90. rokov 20. storogia, (ed. M. Soutkova). Nauka, Prefov 2004, s. 213 ~
221.

2 A ked¥e tito, zatia! pseudoskupina, samozrejme nemé doposial’ ani svoje meno
a ani predbe?ny ndzov, oznafujeme ju zatial’ jednoducho — podl'a zmieneného Caso-
pisu.
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potom viac ako samozrejmé, ¥e ani zatial' nema Ziaden uceleny manifest
(akym je Spity imid% Barbarov), za jeho néznak boli oznadené len nie-
ktoré &asti jednej poetickej recenzie — spravy (Raz v Rajiy’ a vistom
zmysle na fin nadvizujici predslov antolégie Hlbokozelenej Zeny. Ak
teda u Barbarov bolo moZné zaznamenat’ aspofi nejaké pozostatky snéh
definovat’ si principy zoskupenia, po nich podobny pristup stale vyraznej-
Sie absentuje, viastné autorské manifesty a zdsadné vyhlasenia ako keby
nikomu nechybali. MoZno Ze prave preto sa nad touto evidentnou skutoc-
nost'ou takmer ani nik nepozastavil,

Je celkom moZné, Ze pre literarnu kritiku, ktora bude v budiicnosti pi-
sat’ 0 90-tych rokoch, bude mierne problematické, ako toto obdobie poj-
movo presnejie uchopit’ a pochopit’. N4znak tejto tendencie sa prejavuje
uZ dnes a jeden z jej podstatnych momentov spociva v pouZivani nie vidy
adekvatnych pojmov a v dodatognom, akademicky nésilnom vytvérani
literarnych skupin ex post.

O absencii vhodnych literdmovednych kritérif sved¢i aj to, Ze ak sa aj
objavia sporadické pokusy o syntézu a o hPadenie vhodného kritéria, tak
sa vi&sinou volia len tie najpriméarnejsie z moZnych kritérii. Vek — Gene-
racia 60, geografickd lokalizicia — spi¥ska, senicka, koSickopreSovska
skupina, urbanne lokalizdcie: ruralisti — urbanisti, alebo sa voli len ten
najodividnejdi znak — genitalizmus, text - prv4 fast’ nizvu generacie ako
vyraz najzretelnejSe] jej charakteristiky (amorfnosti). Inokedy sa nijde
definovanie len v opozicii k nieomu uZ etablovanému a teda zéroveti aj
v z4vislosti od popieraného — napriklad tzv. ndjdena generacia. Sem-tam
sa objavi_mechanické aplikovanie niektorych postmodernych terminov
(smrf’ autora.. ), ale najéastej$ic bez snahy o podrobnejiu ﬁlozoﬁcku
analyzu a komparéciu.

Azda adekviatnej§ia podoba autorstva
Rekon$truovanie nad-autorského obliku
N4ért budiiceho smerovania
Azda by bolo vhodné pokusit’ sa skonitruovat’ pojem alebo Struktaru,
ktora by v podstatnej miere vystihovala dani situdciu, pri¢om by ale ne-

3 Markovig, E.: Raz v Raji. In: Proglas & 4/1994, s. 26. Slovenské pohlady &. 7 —
8/1996.
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bola iba partikutarnou kategdriou vztfahujicou sa len na isté vybrané
zoskupenie autorov (ako napr. text generation pre Drewo a srd, poetika
coolnes prevazne pre L. C. A., naboZensky manierizmus, len vonkaj$kova
naboZenskost, t. j. §tylizovanost a religidzny nihilizmus Proglasu atd’).*
Novy pojem by ale nemal byf nasilnym postulovanim nemennej jednoty
s ambiciou vysvetlit' vietko, ¢o sa tu odohrava. Mal by byt’ prinajmensom
dynamickym modelom aplikovatenym aj pri zmene podmienok a kritérif
a suhrnom podstatnych znakov predchadzajicich pojmov tak, aby bol
aspoii vo svojich najpodstatnejsich rysoch akceptovatelny pre jednotlivé
vydavatel'ské zoskupenia. Inak by hrozilo, Ze novii podobu autorstva opat
postihne osud predchadzajicich snaZeni o navrhnutie novych, ale nie
vidy detailne premyslenych literdrnovednych terminov — po pociatoénej,
pozitivnej iniciative takmer vZdy nasledovala spochybnujuca reakcia.
Stihen korigujiicich aktov vyzera nasledovne:

Po Bandejovom a ZbruZovom definovani barbarskej generdcie
a Generdcie 60 mnohi z jej ¢lenov vlastnym slovnym diStancovanim,
alebo d’aliou tvorbou, napr. najvyraznejSie M. Mil¢ak a E. Groch svojou
filozoficko-metafyzickou poéziou, ukéZu, Ze medzi Barbarov nepatria.

Zo spolodného, generatného projektu Barbar(u)ska ruleta odstpi
L. Kolenig.

* ¥ r. 2002, ked’ som tézy tohto textu prvykrat (v PreSove) verejne predniesol, vietko
nasvedCovalo tomu, Ze pri popisovanej krize literdrnych skupin v slovenskej litera-
tare existuji aspofi minimélne uréujace kritérid na identifikovanie skupinovosti:
prisludnost’ k vyhranenej vydavatel’skej skupine, alebo napr. daliie v najzékladnej-
$ich rysoch rozlisujlicich, vonkajsich znakov -- religidznost’, resp. antireligidznost’
(nihilistickost)), &tylizovanost a cynickost, coolnes kontra tsilie o autentickt du-
chovnost’ —, ktoré som chédpal ako najelementérnejiie diferencujice znaky umoziiu-
jice prinajmen$om {vodné rozliSenia. Ani to viak uZ dnes Uplne neplati, vyvoj

uplynulych dvoch rokov potvrdil vtedy navihovani tézu o flexibilnosti nestalych

literdrnych zoskupeni, umoZfiujiicu preskupovanie autorov a metamorfdzy autor-

skych stratégil, Napr. s DAS prestali spolupracovat’ P. Macsovszky, J. Srank, A.

Hablak sa paralelne usiluje vydavat’ poéziu aj vo vydavatel'stve Fragment, z L.C.A.

odidiel M. Hvorecky, jeden zo spolutvorcov koncepcie vydavatelstva, zostavu pd-

vodnej redakcie Proglasu sa nepodarilo obnovif. Ako skupinovo najstabilnejdi sa
ukézali ti, ktorl by aspofl podfa svojhio mena mali byt najnestalejdi, wajdekonStruk-
tivnejdi — ti, ktori sa hlasia k barbarskej generdeii.
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Na Srankov pojem fext generation reaguje J. Gavura, do istej miery
opraviene, poukazujuc na partikularizmus a niekedy pnhs evidentny
propagaény zamier inak pozitivncho a ojedinelého podime.”

Rovnako termin coolnes (zaviedli A. Gruskova a P. Zajac) sa ani ne-
sta¢i udoméacnit’ a S. Chrobakova—Repar uZ poukazuje v niektorych pri-
padoch na jeho nepresnost’.® :

Na Homzov predslov Hlbokozelenej Zeny kntlcky reaguje D. Pastir-
&4k, pritom poukazuje na-existenciu rozporu medzi proklamovanym
popretim prazdneho experimentovania, formalizmu, ndvratom k tradi¢-
nym hodnotdm a redlnym obsahom antoldgie, kde sa vyskytuji pozostat-
ky ranej experimentalnej poézie.

Na Markovi¢ov pokus rozpory a terminolOgické nedorozumenia vy-
svetlit’ a pochopit” pomocou preklenutia syntetickym pojmom (konStruk-
ciou) nadautorstva zase zareaguju ... (na toto miesto by si mohli neskdr
dopisat’ svoje meno niektori z aktivnych Citatelov prave tohto prispevku).

Spomenuté skutodnosti nds takmer aZ nabadaji predpokiadat’ a dom-
nievat’ sa, Ze sa tu vytvara takmer tradicia istej nesamozrejmosti, proble-
matickosti pri konStruovani a prijiman{ literarnovednych klasifikécii.
Mimochodom, nie je to ni¢ neobvyklé. Je vieobecne zname, ze kedysi aj
R. Dilong vyslovil niekolko zasadnych namietok proti ex post oznateniu
katolicka moderna, alebo — ako mi prezradil O. Pastier — ani J. Ondru
neprijal bez vyhrad spajanie svojho mena s niektorymi kownkretistami

z tzv. trnavskej skupiny.

PredbeZne je mozné vyslovit’ predpoklad 7e podrobnejsi prieskum by

' zrejme edte zretelnejSie poukdzal na prvil z radu moZnych korekeif pre-

vaZne nekriticky prijimanjfch postmodemnych téz, v tomto pripade o smrti
autorstva:

Omnoho markantneja jav v danom prostredi je jej dosledok, alebo
Specifickd modifikicia — tiez postupnd kriza, rozpad aZ smut — nielen

_ autora, ale aj autorskej literdrnej skupiny kiasického typu.

* Gavura, 1.: Ambivalencia, hedonizmus a entropia. Romboid 1/2001, s. 7 9. .

% Ide o upozornenie, e terminy coolnes a genitalizmus nevystihuji vietky aspekty
niektorych autorev literatiry 90. rokov (tu napr. V. Balla) — S. Chrobdkova. In:
Byt Slovekom* alebo , Parenisko emdeif ihrisko Zivlov*™, Romboid 1/2001, s. 75.
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Ak sa takmer neobjavuji skupiny klasického typu, je moZne hovorit
skor o vyraznej$ich priznakoch ,smrti autorskej skupiny“ ako o smrti
autora, tak d'aldim nevyhnutne nasledujicim krokom bude vytvorenie
takého modelu autorstva, sktorym bude mozné v d'alSom- uvaZovani
preciznejsie operovat’. :

Zaverom =

Prvé zostru¢nené vymedzenie navrhu na novil podobu autorstva je ne-
gativne, najzretelnejdie ofividné je totiZ najprv to, ¢im sa od predoslej
klasickej podoby skupinového autorstva odliSuje:

nadautorstvo — protoskupina pozostava z viacero autorskych podsub-
jektov, na ich zoradenie a vytvorenie prvotnej Struktiiry je potrebné najst
najprv nejaké uréujuce kritérium; : :

takéto charakteristické kritérium, pomocou ktorého je moZné utvorit
nad-autorsky oblik, je identifikovateIné aZz ex post a aj pre samotnych
aktérov nad-autorstva je tento rozligovaci princip viditelny aZ z odstupu,
do nad-autorskych vydavatel'skych projektov sa grupuji najprv len intui-
tivne a nie na zdklade prihlisenia sa k vopred stanovenému literarnemu
programu vo forme napr. manifestu napisaného autorom zaujimacim
v ramei klasickej skupiny centralne postavenief :

nema pevné centrum, ale ,,volne sa kizajﬁce“ po obvode oblika, sta-
tus prechodného centra je prepoZi¢any tomu pod-subjektu nad-autorstva,
ktory si préve v tej chvili berie slovo a hovori, pripadne ktor¢ho postave-
nie sa najviac blizi k centrilnemu, v zévislosti od vyberu toho-ktor¢ho

7 Napr. na spdsob A. Bretona, ktory rozhodoval, kto je a kto nie je surrealistom. Cen-
tralne postavenie sa uZ tradiéne postmodernisticky oslabuje, a to nielen status autora
vo vzfahu k textu, ale zéroveii aj postavenie pisatel'a manifestu v ramei literarnej
skupiny — rovnako aj u Barbarov, u nds nateraz, aviak len do tychto chvil’, poslednej
literamnej skupiny, manifest prizna¢ne spisal K. Zbruz napriek tomu, Ze centrlnejsi
status autora manifestu by mozno viac prindleZal napr. A, Turanovi aiebo mimobar-
barsky stojacemu, ale podstatne uréupicemu J. Urbanovi. Ad absurdum je tento
princip dovedeny pri kontruovani potencidlne d’al¥ej mo¥nej skupiny vznikajice]
z okolia asopisu Proglas, kde sa tento teoreticky manifest snaZi konStruovat ten,
ktory Yenom redakeie u nie je — E. Matkovic. Teoretickost’ manifestu, l}%’miesto pri
manifestoch zauZivanych poetickych proklamdcii, je v silade s fautremontovym -
n4zorom o budicej filozofickosti poézie. T ’
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konkrétneho kritéria, t. j. potvrdenie ddleZitosti foucaultovho ,kto hovo-

t4 1%
3

usporiadanie nie je statické, je moZné zmena konfiguracie v zavislosti
od zmeny kritérii usporiadania, nemenne dany nie je ani podet &lenov,
novi podoba protoskupiny, nad-autorského oblika, umozZituje preskupo-
vanie podsubjektov (takto bolo napr. vygenerované docasné zoskupenie
Generator X... — Habaj, Hablak, Maczovszky, guiej}.

Je potrebné a vhodné pouZit’ metaforu oblika nielen ako rétoricka fi-
gury, zvrat, ale vziat’ jej vyznam doslova, chapat’ ju ako znak opatovaého
premost’ovania nihilistického roztrhnutia protikladov, ako znak syntézy.
A to preto, lebo podl'a Nietzscheho jednym z hiavnych znakov rozvinutia
pesimizmu do nihilizmu je stav, ked’ ,, Na miesto prirodzenych stupriov a
rozdielov s postavené protiklady.” ([3, 397]). Ide teda o to, vyvarovat’ sa
extrémnych metafyzicko-nihilistickych hypotéz pri vyuZiti a domyslani
herakieitovsko-nietzscheovskej myslienky takej diferencie, ktoré svoje
protikladne &leny nenechava oddelené a zaroveni ich ani nerusi rozplynu-
tim vim nadradenej identite a idealite, ale ich neustile udrzuje
v pulzujiicom, nestalom a neustalom napéti.

Nepostaduje iba kondtatovat ideu zachovania napéitia protikladov
v rozpiti oblika, ale je potrebné vytvarat’ jednotlivé medzistupne medzi
najextrémmejSimi polohami. Prive to jemnejSie, detailnejdie rozliSenie
vytvéra samo o scbe ono napiitie tonos a ¢im viac vznikne medzistuptiov,
tym je prepojenie kontinualnejsie a napitie vy3sie.

V snahe vniest’ ako opozitum k nihilistickej amorfhosti istd §truktiro-
vanost” kon$truujeme oblik ako invariant, v pozadi skryt, nevyhnutni
stGast’ modifikacii, ktoré umoiuje. Ak zvolime za rozliovacie kritérium
extrémmu dichotémiu nihilizmus — antinihilizmus, vytvori sa medzi nimi
kontinuilne rozklenutie nadautorskej Strukiiry.
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Usporiadanie:
nihil antinihil
-Lukadova-
. -Bielik Markovié-
-Litvak -Papik-
-Turan Homaza-
~Zbruz Minneatousche-
Kolenié¢ Amadina

Projekt premostenia extrémnych pozicii je ziroveil hl'adanim priesec-
nika niekol'kych filozofickych tradicii: )

Je jednou z moZnych konkretizacii Derridovej a-centrickej $truktiry a
vhodnym vyuZitim jeho interpretacie L.-Straussovej brikoldZe;

Je interpretaciou Nietzscheho myslienky Steigerung, ale bez posled-
ného zdkladu v metafyzicko-aristotelovskom zmysle;

Ziroved je v stlade s Heideggerovou interpretaciou Nietzscheho este-
tickej predstavy Der grofie Stil ako vyrazu pohybu proti nihilizmu. Tu a aj
neskdr skimana diferencia nihilistického a antinihilistického tak zacho-
vava protiklad romanticky — klasicky vkus, dekadentny a velky styl
v jednote syntézy ich napiitia (...Gegensitzliche in der Einheit der Bogen-
spannung eines Joches), ktoré je vélou k moci a ktoré sa v tomto chapani
stava identickym s charakterom a smerom Heideggerovho urdenia ,,Uber-
sich-hinweg-wollen®, t. j. vyrazom smeru vdle k nad-Tudskému. ({6],
159). '

Je to identifikovanie a odhalenie foucaunltovského invariantu, zaklada-
Jjaceho diskurzivitu a vzdy skrytého v pozadi, av8ak umoZiujiceho rézne
verzie pokusov prekondvania dualizmov, napr. ako jedného zo znakov
nihilizmu. Tou $trukturalnou podmienkou moZnosti prekonévania pre-
mostenim je rozlomenie pdvodného preklenutia — analogické pouZivaniu
terminov Zwiespalt, Entzweiung u Heideggera, v odliSujucej sa nadviz-
nosti na platénske diafora.

V SirSej perspektive stratégii pokusov o diskurzivny névrat k... by
mohlo ist’ aj o revitaliziciu eSte starej antickej idey harménie, presnejsie
0 jemny - VyZnamovy posun od Parmenidovej
8 Trakivtpdos 0Tt kéAeuToS zlomok B 6,9 ([7], 153) (u vietkych veci
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existujucej, spdt’ sa vracajiicej cesty) a od idey rozdelenia protikladov —
naspit’ k hérakleitovskej myslienke dppuovia Gpavns.— &iZze nezjavnej,
skrytej harmonie, spit obraten¢ho saladu luku a  lyry
(Taivrpdmios apuovin dkwomep Tofou kat Adpts. ([7], 87). Neskor
doslo k d'al§iemu vyznamovému posunu aZ na maAivtovos &ppovin —
spif k napnutej harmonii, napr. u Plutarcha — De Isis et Orisis, 369 A
a rovnako aj u Porfyria.

To len edte vyraznej$ie potvrdzuje tu naznadeny spdsob kreativnej in-
terpreticie, zaloZenej na spitosti napétia (tonos} a stupfiovania — vo vnitri
rozklenutej diferencie. : :

Pokus o harmoniziciu ma vSak aj trividlnejdie dosledky: ak poetika
coolnes ([15], 32) bola definované ako $tylizovany, vyvazujuci prvok
v opozicii k pred 90. rokmi previddajuicej, autenticko-romantickej tenden-
cii ([19], 135 — 144), tak rovnako aj vyraznejsie, religiézno-aristokratické
pozicie Proglasu do istej miery vyvaZuju o uZ osi mierne nihilistickejSie
tendencie Barbarov, autorov Generatora X a text generation.

V takomto odstupiiovavani mozno pokraCovat’ a roz3irit’ tento postup,
pre ciele d’al§ieho vyskumu usporiadat’ takto aj inych, etablovanejich
autorov. Pri predlZovani oboch protikladnych vetiev oblika na obidve
strany viak nie je moZné pokradovat’ do nekonefna, na konci kaZdej
z vetiev zdkonite musi stit’ na jednej strane najéistej$i vyraz poetického
nihilizmu a na druhej strane harmonicky vyvazujlci, najesencialne;di,
idedlny vyraz poetického antinihilizmu (klasicizujiiceho aristokratizmu).
Poeticky aristokratizmus je tym nijdenym nézvom, na pocest ktorého tu
vznikali slové, vzdialene pripominajiice za¢inajici manifest.

Pozn.: Prispevok je skratenou verziou rozsiahlejsieho textu, ktory
vznikol vo FU SAV vr. 2000.
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