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ZASTRETIE AUTORA V SLOVENSKEJ LITERATURE
90. ROKOV AKO POKRACOVANIE JEDNEHO
Z DRUHOV DISKURZIVITY

Erik MARKOVIC

I, Zastretie klasického pojmu autora

Jednym z charakteristickych znakov siéasnej literatiry poslednych rokov je
zvySeny vyskyt antologii a skupinovych zbierok. V kratkom ¢ase boli publikova-
né projekty Barbar(u)skd ruleta (1998), Hibokozelend #ena (1998), Déja vu
(1999), Generdtor X: Hmlovina (1999). Obdobnych zbierok je viac, v tych spo-
menutych sa viak najvyraznejiie prejavuje stale Sastejsie pouzivany princip ,,0b-
medzenia kompetencii“ jednotlivyich autorov v mene rozvinutia Struktiry istého
typu ich vzajomného rozhovoru. Tato nevyslovens zasada sa postiva do extrému
v naduZivani pseudonymov (Minnealousche, Anna Amadina), pripadne v Gpl-
nom upusteni od pomenovania autora, v anonymizécii (napr. v Déja vu, Genera-
tor X...), v postmodernych postupoch typu ironickej zdmeny autorstva
{Macsovszky — Maliichov4), dvojautorstva (Erdélyi —Vadas, Pi¥tanek —Taragel).
Tento charakteristicky rys nie je len literdrym znakom, ale mohol by byt aj
znakom v3eobecne kultirnym, pretoze analogické charakteristiky sa objavuji aj
v inych oblastiach, napr. vo filozofii (rozne podoby spoluautorstva).! Ani jeden
z uvedenych prikladov nového spdsobu autorstva  transindividualneho subjek-
tu” (Foucault, 1994, 5. 64) sa neda jednoznaéne priradit napr. k niektorému druhu
z Eliotovej typoldgie druhov antolégii, ktoré st reprezentativaym prikladom kla-
sického chépania autorstva (Eliot, 1972, s. 80 - 105). Naznadeny fenomén pres-
nejSie vystihuje Foucaultova postmodema téza: ,,...autor sa musi stratit, alebo sa
musi zastriet v prospech foriem, ktoré si viastné diskurzu* (Foucault, 1994, 5. 67).
DetailnejSie analyzy $truktir vietkych literarnych variacii zastretia autora s vy-
sostnou zaleZitost'ou literdrnej vedy, nés tentoraz predbeZne zaujimajui niektoré
filozofické suvislosti tohto javu. Podl’a Foucaulta je zmiznutie autora ,udalos-
tou, ktord od Mallarmého stdle trvé* (Foucault, 1994, s. 47), pri¢om spdsob,
akym literamna kritika dovtedy ur€ovala autora &i skér vytvérala Jjeho formu, bol

' Z autorskych skupin najéastejie objavujiicich sa v oblasti filozofie spomefime
napr. E. FarkaSovt, Z. Kickowi, M, Szapuovii alebo V. Cernika, J. Vicenika, E. Vifiov-
ského, resp. P. Michalovida, P. Minara. Azda sem mé¥eme zaradif aj autorskd dvojicu
pravidelne glosujlicu najnoviie vydavatel'ské udalosti M. Marcelliho a M. Petiicka,
alebo M. Kovada ¢i T. Podolinski v religionistike.
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takmer priamo odvodeny od spdsobu, ktorym krest'anska tradicia ur¢ovala auten- ;
ticitu textov. Aj moderna kritika ¢asto pouZivala schémy podobné krestanskej
exegéze, ktor cheela dokazat’ hodnotu nejakého textu svitostou autora (napr.
princip homonymie u sv. Hieronyma v diele De viris illustribus — Foucault, 1994, ;
s. 53). Foucault problematiku autora filozoficky analyzuje najmi v nadviznosti :
na Nietzscheho problém nihilizmu. Ak vychadzame z tejto témy, ktora sa opako- !
vane pertraktovala od konca 19. storogia, a ak smrt'ou Boha aj pojem Cloveka !
L.umicra®, mizne a bude nahradeny nejakou nad¢love&enskou, presnejSie nadsub-
jektovou §truktirou, tak podstatnym bude prieskum pravidiel, prostrednictvom
ktorych sa utvéral a pésobil pdvodny i novy pojem Eloveka. Foucault podta viast-
nych slov uéinil to isté aj pre pojem autora (Foucault, 1994, s. 67). Zanik klasic-
kého chépania autora a jeho nahradenie Foucaultom definovanym pojmom 1
zakladatel'a diskurzivity by bolo moZné interpretovat’ aj ako désledok rozvinutia
témy smrti Boha a prekonéavania nihilizmu.? Zd4 sa ale, Ze napriek tomu nie je
mozné vietky autorské mystifikécie (v nadviznosti na Nietzscheho ako na jedné-
ho z najddleZitejiich klasikov postmodernizmu) vysvetlovat’ nietzscheovsky
metaforicky len ako ddsledok toho, Ze ,,basnici prili§ klami™ a Lbasnici mutia
vodu, aby sa zdali hlb§imi“. Azda by teda bolo zmysluplné pokusit’ sa seriézne
preskimat’, ¢i analogicky aj postmoderny jav zastretia autora v kultire 90. rokov
tie nie je sekundarnym problémom odvodenym z pdvodne filozofickej témy, &i
navyée nema svoj predobraz vo varidcii problematiky filozofického ¢&i literarneho
nihilizmu a zéroved zistit', v akom zmysle mdZe nadrtnutd nadviiznost’ kultir-
nych javov pomdct’ zretelnejsie pochopit’ pritomnost’. Ak by sa naSiel v blizke;
minulosti vyrazny reprezentant diskusie o nihilizme, tak bude nevyhnutné v za-
kladnych rysoch naértnit’, akym spdsobom sa 3ir$i europsky kontext premietol
do 3pecifickych dobovych redlii.? Zaroveii bude nutné detailnejsie identifikovat’
aspot jeden prejav literarneho nihilizmu® v sicasnej literatire a urcit’ jeho vzt'ah
k najnoviie prezentovanym literarnovednym kategdriam, ako si poetika coolnes,
text generation, genitalizmus.

2 J¢ viak potrebné upozornit, e uZ aj u samotného Nietzscheho sa celkom zretel'ne
objavuje isté predznamenanie takéhoto chapania autorstva transindividualneho subjek-
tu, najmé v roznych ivahach o spisovatel'och a ich $tyle, &o reprezentativne dokumen-
tuje paragraf 180 z Menschliches, Allzumenschliches 1. . ,Collectivgeist. — Ein guter
Schrifisteller hat nicht nur seinen eigenen Geist,sondern auch noch den Geist seiner
Freunde.” (NIETZSCHE, F.: Menschliches, Allzumenschliches L, II. Berlin: KSA 3,
1988, 5. 162.)

3 Z tohto hladiska je déleZitd najma polemika o nihilistickom charaktere poezie
M. Valka, jej reinterpretacia z pohladu sidasnej literatiry a filozofie — viac
v MARKOVIC, E.: Spor o nikilizmus. FU SAV 2001. (rukopis)

+Vymedzenie pojmu literdrneho nihilizmu: Ked?e sa pojem nihilizmus pouZiva
v rbznych vyznamoch, je potrebné aspoit predbeine upozornit, Ze pod nihilizmom sa
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1. Struény teoreticky @ivod.
Analyzovanie, aplikovanie podmienok diskurzivity

Foucault tvrdi, Ze v priebehu 19. storo¢ia sa v Eurdpe objavuji zv1astni auto-
ri, ktori nie su ani ,,vel'kymi literArnymi autormi, ani autormi kanonickych nabo-
Zenskych textov ¢i zakladatel'mi vied. Preto ich nazval terminom ,,zakladatelia
diskurzivity". Spominani autori si §pecificki tym, Ze nie si len autormi svojich
knih, ale Ze vytvorili moZnost’ a pravidlo pre formovanie inych textov. Tym otvé-
raju pole istému po¢tu podobnosti a analdgii, ktoré sa modeluji podl'a pévodné-
ho diela zakladatel’a diskurzivity, alebo z neho priamo prevzali jeho zdkladny
princip. Foucault uvidza predovietkym Freuda a Marxa ako prvych a najddlezi-
tejSich predstavitelov tohto typu autorstva. M. de Candillac sa k nim neskér po-
kusi pridat’ aj Nietzscheho.®

Ked'Ze Foucault z oblasti literattiry uvadza len A, Radcliffovi (ta viak vyho-
vuje len prvej z podmienok kladenych na pojem zakladatela diskurzivity), bolo
by podnetné pokusit’ sa preskimat’ v zdkladnych obrysoch, &i sa v rimet vysie
nazna¢enych paralel vyvoja poetického nihilizmu v poézii 19. storoéia neobjavu-
je typ analogického diskurzivneho zakladatel'stva.® Formulacia problému sa da
z0Zit' na otazku, ¢i je moZné Foucaultom zaloZeny pojem zakladatelstva diskur-
zivity rozsirit aj na oblast’ literatiiry.

wireinn i dehonestujtice hodnotenie vietkého extrémne liberdlneho, slovo nihilizmus tu samo-

zrejme nema vyznam niekdajicho odsudzujiceho priviastku pre vietko zdpadné, o
kedysi nevyhovovalo doktrine socrealizmu. Poeticky nihilizmus tu teda predstavuje
romanticko dekadentnt liniu tradicie, nadvizujicu na jeden z jej najvyraznejsich pre-
javov — na prvé, maldororovské obdobie tvorby Lautredmonta. Filozoficky pojem ni-
hilizmu mbzZe tak nadobudat’ pozitivny zmysel katarzie, v podobnom vyzname ako
Heideggerov ,pozitivay zdmer deStrukcie” dejin ontoldgie, ked'2e , fe potrebné uvolnit’
stuhnutu tradiciu a odstranit’ jej prikrov.” (HEIDEGGER, M.: By#f a éas. Praha:
Oikoymenh 1996, 5. 39.)

5 M. Marcelli presveddivo ukazuje, Ze k zakladatelom diskurzivity patri aj sam
M. Foucault, pretoZe sa sdm neumiestiiuje ani pozitivne, ani negativne do vmitra inych
diskurzov, ale jeho kritika je vedena takpovediac zvonku: ,,ZaloZit" diskurzivitu zname-
né potom fundovat’ jednotlivé diskurzy zvonku bez ohl'adu na ich vmitorné hodnotové
kritérid.“ (MARCELLI, M.: Foucault alebo staf sa inym. Bratislava: Archa 1995, s. 60.)
Na rozdiel od Marcelliho interpretacie, ktorej sa neda ni¢ vytknit', v tu naértnutej,
mierne modifikovane] koncepeii nedochadza ku konkurenénému vzt'ahu jednotlivych
diskurzivit (ako pri freudizme a marxizme), ide skdr o isty typ symbibzy filozofického
a literdrneho diskurzu. Pri prijati kritéria ,rozli$enia na jemnej3ej $kale* teda ide o pripad,
ked’ sa ,tieto aliancie... vytvaraji aZ vo vzdialenejiich vysekoch diskurznych poli.«
(MARCELLI, M.: C. d., 5. 108 - 109.)

§ Ako diskurzivne zaloZenie vhodné pre d'altie skiimanie mdZe byt uréena autorska
dualita Nietzsche ~ Lautréamont, viac v: Aristokratizmus filozofie a poézie. Diplomova
praca. Bratislava: FF UK 1997,
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Zakladatel'ské dielo takmer vZdy obsahovalo charakteristické obraty, vztahy,
znaky, $truktiry, ktoré mohli pouZit’ aj ini spisovatelia. Zakladatelia diskurzivity
viak musia nielen otvorit’ moZnost' uréitého poétu analdgii, ale navy$e i moZnost’
uréitého poétu rozdielov, teda musia ,,otvorit’ dvere™ aj pre niedo iné neZ len pre
seba a pre nieo, $o patri k tomu, &o zaloZili. Foucault d’alej vyuZiva vymedzova-
ciu metddu a postupne zuzuje pole tohto pojmu. Pyia sa preto, ¢i skutoénost’
umoZnenia rozdielov voéi vlastnému dielu neposkytuje kazdy zakladatel’ vedy
a kaZdy autor, ktory zaviedol do vedy nejaki podstatnti zmenu. Boli to napriklad
Galileo alebo Cuvier, ktory umoZnil tedriu vyvoja ipine protikladni k jeho vlast-
nému fixizmu, rovnako ako Saussure umoZnil vznik generativnej gramatiky, od-
lisnej od jeho pbvodnych trukturdlnych analyz. ZaloZenie diskurzivity viak
napriek tomu nema rovnaky charakter ako zaloZenie akéhokol'vek vedeckého pri-
stupu. Je medzi nimi podstatny rozdiel v tom, e v pripade vedeckého pristupu je L
zakladatel'sky akt v plnom silade s jeho budicimi premenami, je nevyhnutnou 1
stidastou modifikacii, ktoré umoZiiuje. Akt zaloZenia vedeckého pristupu moze
byt nanovo uvedeny do vitra z neho odvodenych transformécii. ZaloZenie dis-
kurzivity m4 ale naopak heterogénny charakter. Roz&irit' urity typ diskurzivity
neznamena poskytnit’ jej formalnu vieobecnost’, ktorti ani samotny charakter
diskurzivity od zagiatku nepripist’a, ale znamena otvorit isty poget aplikacii.

Pokiisit sa vymedzit alebo urdit nejaky typ diskurzivity znamena spétne izolo-
vat' v zakladajiicom akte nejaky obmedzeny podet viet alebo vyrokov, ktorym by
bola vyhradne priznana zakladatel'skd hodnota tak, aby vzhlTadom na ne ostatn¢ vety
a tedrie toho istého autora mohli byt’ povaZované za odvodené, druhotné a nahodné.
Princip naznagenia linie diskurzivity istého typu nie je totoZny so zakladanim vedy
{nepotrebuje teda princip bezrozpomosti, princip vyligenia treticho atd”), preto v diele
zakladatela diskurzivity nerozozndvame niektoré propozicie ako faloiné, ale uspo-
kojujeme sa pri uréeni aktu zaloZenia s tym, Ze vyluujeme vyroky, ktoré sa javia ako
nepodstatné, a chapeme ich ako , prehistorické®, vztahujice sa k inému typu dis-
kurzivity. Preto na rozdiel od vedy, diskurzivne zaloZenie nie je si&ast'ou ne-
skor¥ich transformacii, ale nevyhnutne ostiva v ich pozadi alebo z nich vyénieva.
Vo vede sa platnost’ nejakej propozicic posudzuje vo vztahu k tomu, o je svojou
struktirou a normativitou povaZované za vedu. Naproti tomu sa teoreticka platnost’
propozicii v rimei diskurzivity posudzuje vzhl'adom na dielo jej zakladatel'a. Isty
typ diskurzivity sa k tomuto dielu vztahuje ako k svojim prvotnym stradniciam.

Nevyhnutnym sprievodnym javom diskurzivit je preto Casto sa opakujica
poZiadavka ndvratu k pévodu.’

’ Foucault v tomto pripade edte rozlisuje: a) Znovuobjavenie — je retrospektivnym
kédovanim historického pohl'adu, nachédzanie istych itvarov vedenia principom ana-
logie a izomorfie. b) Reaktualizicia je znovuuvedenie nejakého diskurzu do oblasti
zovieobecnenia, transformacie alebo aplikacie, ktord navy$e musi byt' v jeho ramei
1iplne nova.
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~Navrat k...” je teda pohybom, ktory nastol'uje diskurzivitu. Aby bol névrat
k pdvodu moZny, musi ddjst’ k zabudnutiu, a to nie k ndhodnému, ale k bytostné-
mu a kondtitutivnemu. Akt ustanovenia méa vo svojej podstate vpisané, Ze nie je
moZné, aby nebol zabudnuty. Navrat tvori sucast’ samotného diskurzu a neustale
ho modifikuje.? V pokusoch o ndvrat dochédza k tizkemu previazaniu diela a autora.

Predchadzajiace dbkladné prerozpravanie vymedzenia pojmu zaloZenia dis-
kurzivity bolo nutné na to (Foucault, 1994, s. 56 - 60), aby bolo ¢o najzretelnej-
gie vidiet' vietky paralely s vyvojom poetického nihilizmu a aby nas upozornilo
na mo#né disproporcie. Pri pokuse zhmut zakladné podmienky, ktoré musi spi-
fiat’ pojem zakladatela diskurzivity, vo Foucaultovom postupnom negativiom
vymedzovani je moZnée vytvorit’ tito schému: _

1. Nielen tvorba vlastného dicla, ale zaroven aj zakladného principu pre iné
texty.

2. Tento princip vytvara nielen isty pocet analogii a podobnosti, ale tvori aj
moZnost protikladnych rozdielov od pdvodného dieta.

3. Tento princip vytvara nielen analdgie a moZnost’ rozdielov, ale navysc
diskurzivne zaloZenie nie je sucastou neskorsich transformacii ako vo vede, ale
ostiva skryté v pozadi.

4. Tento princip je potrebné retrospektivne znovu objavit’ reaktualizaciou,
urdit’ pdvodné dielo, v tomto navrate k pdvodu izolovat’ ohranieny podet viet,
principmi analdgie a izomorfie urdit’ isty Gtvar vedenia a jeho kontinuitu medzi
viacerymi autormi, zirovefi analyzovat, €i do$lo k zabudnutiu a zastretiu pévod-
ného principu.

5. Navrat musi byt nie¢im novy a musi zaroveil modifikovat’ samotny diskurz.

6. V tychto pokusoch o navrat dochadza k izkemu previazaniu diela a autora.

Pokuisim sa tieto podmienky postupne jednotlivo dat’ do sivislosti s (na inom

-mieste) nadrinutou problematikou vyvoja poetického nihilizmu,

1. V uz naznadengj linii sa zretelne ukazuje, Ze typ autora ako Lautréamont
napisal nielen svoje dielo rozdelené do dvoch $tylovo, myslienkovo aj formalne
aplne protikladnych cbdobi, ale tym zarovefi najvyraznejsie vytvoril princip pre
formovanie inych textov alebo prinajmenom pravidlo pre spdsob ich interpretacic.
Tente princip bol predznadeny uZ u Baudelaira a nesk&r bol niekol'kokrat nanovo
formulovany v rznych podobach ako napitie protikladov, ktoré sa navzijom
nerudia, ale udrZujit v harmdnii obluku syntézy: dekadentného - nedekadentného,
romantického — klasicistického, nihilistického — nenihilistického, apolénskeho —

#Nové skiimanie pdvoednych textov (napr. Freuda) meni cely diskurz (psychoana-
lyzu). Vo vede to tak nie je — napr. objav nejakého neznameho Newtonovho alebo
Cantorovho textu nemdZe uZ nijakym spdsobom pozmenit’ klasickd kozmoldgiu alebo
tedriu mnoZin. Naopak, objav nejakého nového textu v ramci diskurzivity modifikuje
aj samotny diskurzivitu. Napr. objav Freudovho Abriss der Psychoanalyse nemeni his-
toricku znalost’ psychoanalyzy, ale jej teoretické pole.
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dionyzskeho, oblast’ istej a komplexnej imaginacie intelektudlinej poézie — sféra
vaine a snenia klasicizujiiceho, parasistickému obdobia (Mallarmé, 1996, 5. 52).

2. Takéto zaloZenie diskurzivity vytvorilo nielen isty podet podobnosti a ana-
16gii (napr. Baudelaire; Lautréamont; Nietzsche; Mallarmé; Heideggerova inter-
pretacia Nietzscheho; spdsob interpretécie textov u O. Paza; u nas — spdsob
interpretacie tvorby, ale i Zivota M. Vélka u M. Hamadu, S. Smatlaka a F. Mate-
jova), ale boli tym umoznené zéroveit aj tplne protikladné pristupy — ako prikiad
je mozZné uviest T. S. Eliota a jeho pokus o rufenie diferencie klasické — roman-
tické (Eliot, 1972, 5. 62).

3. Je nesporné, Ze je splnena aj tito podmienka, ktora bola uréend z rozdiel-
neho chapania zakladajiiceho aktu vo vede a v diskurzivite, uZ samotna povaha tu
nadrtnutej diskurzivity, ktora priebehom svojej linie osciluje v hraniénom tzemi
medzi literatirou a nescientisticky zameranou filozofiou, vyluéuje snahu oznadit’
ju za striktne klasicky vedecky pristup.’ .

Nie je moZné tvrdit, Ze zakladatel'sky akt natrinutej diskurzivity je v stlade so i
vicetkymi transformaciami, ktoré umoZiiuje. MoZno pozorovat, Ze napr. predstava

9 Tento navrh na jeden typ principu z moZnych sposobov zaloZenia diskurzivity do
istej miery aj zodpoveda Foucaultovmu odporianiu, ako by asi mala byt vytvorend
mozZné typoldgia diskurzov. Foucault pochybuje, Ze by tto typolégia mohla byt vyko-
nané len na zaklade formalne gramatickych rysov diskurzu, alebo len na zéklade ich
predmetu. A to preto, lebo urdite existuju vlastnosti a vzt'ahy vo svojej podstate nepo-
chybne diskurzivne, ktoré ale pritom nie je moZné redukovat’ na pravidla gramatiky
a logiky alebo na zakonitosti ich predmetu. Prave k takymto neredukovatelnym vlast-
nostiam a vzt'ahom je potrebné sa obracaf’, aby bolo moZné rozliit’ kategérie diskur-
zov. Jednu z tychto diskurzivaych viastnosti predstavuje podl'a Foucaulta vztah alebo
rozne podoby tohto vz€ahu k nejakému autorovi. ( FOUCAULT, M. ,,Co je autor?* In:
Diskurs, autor, genealogie. Praha: Svoboda 1994, 5. 61.) Idea jednoty §tylovych proti-
kladov teda spifia aj tieto Foucaultove podmienky, pretoZe nie je svojim charakterom
ani gramatickou, ani logickou zasadou (je v istom zmysle dpine antilogickou).

10 Foucault v zavere svojho vykladu upozoriiuje, Ze nim na¢rtnuta koncepcia rozdie-
1u medzi diskurzivitou a vedeckym pristupom je iba schematicka, nevyluéuje moZnost’
ich prelinania — nejde o dva postupy, ktoré sa navzajom vylutuji. Déved rozlienia
tkvie v poukaze na to, Ze pri d'alSom potenciainom pokuse analyzovat' komplexnt dis-
kurzivnu funkciu autora v sérii textov (a v celych disciplinach) musi nevyhnutne dojst
k objaveniu d'aldich novych urdeni a spresneni. (FOUCAULT, M.: C. d,, 5. 60.) Tu
naérinuta koncepceia vyuiva prave Foucaultom ponitknuti moZnost’ roz8irenia skima-
nia diskurzivity do inych disciplin, pri¢om vyhodnost’ takéhoto postupu spogiva v tom,
#e nie je moZné realizovat’ ho iba obyZajnym mechanickym aplikovanim principov
diskurzivity na oblast’ literatiiry, pretoze prirodzenym désledkom detailnejSich uréeni
a spresneni diskurzivity je spitnd tvoriva modifikacia diskurzu (t. j. princip &. 5), Co
v nagom pripade znamena pokus o ur&enie Lautreamontovho zakladatel'stva Specific-
kého typu diskurzivity vyvoja poetického nihilizmu so zvla§tnym vyznamom pre svoj-
sk interpretdciu presahu aZ do suidasnosti.
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syntézy dvoch poddb poézie u Mallarmého bola mieme odliSna napriklad od Smat-
lakovej tézy o integrovani domnelo nihilistickych momentov Valka do nedcs-
truktivnej syntézy, ta tiez nebola uplne podobna Nietzscheho predstave
syntetizujiiceho umelca v ramci koncepcie Neue Aufkldrung, aj ked zékladnd
matrica, invariant alebo forma vedenia bola vZdy td ista. Rozsiahle analogie tohto
typu, ktoré by boli na inom mieste nepripustné (napr. vo vedeckom pristupe alebo
aj v striktnej$ich humanitnych vedéch), bolo moZné urobit’ len vd’aka pristupu,
ktory zbavuje subjekt jeho povodne;j zakladajicej ulohy a wanalyzuje jeho rolu
ako premennii, komplexni funkciu diskurzu™ (Foucault, 1994, s. 61). Tato metd-
da znamena dotasné zastretie hranic medzi jednotlivymi autormi a prie¢ny
prierez, prieskum len samotnych metamorféz daného invariantu (napr. opozicie
klasicisticky rytmizovany - romantizujuci dekadentny $tyl), priCom vety protire-
Ziace skimanému javu boli chapané ako nepodstatné, odvodené a ponechané na
neskorSie preskimanie inému typu diskurzivity. MoZné analogie nic st hned zre-
tePné, na prvy pohl’ad ni& nenasved&ovalo tomu, Ze existuje nejaka savislost’ napr.
medzi metédou Vélkovej poézie definovanou Hamadom a tedriou literamnej de-
kadencie 19. storodia argumentagne pouZitou Nietzschem v polemike proti Wag-
nerovi. Preto bolo nutné izomorfiu, stivislost’ analdgii uréit’ retrospektivnym
navratom k pévodnému, reaktualizovanému diciu (Lautréamonta), ktorého for-
mujiici princip bol do¢asne zastrety.

4. Aby bolo moZné k takémuto ,,navratu k...* prist, naozaj muselo najprv
ddjst k bytostnému a konstitutivnemu zabudnutiu. Ni¢ vo vieobecnosti vyrazne
nesignalizuje, e za niektorymi su¢asnymi kultdrnymi javmi, ako st rézne postmo-
derné postupy zastretia autora, paralelné vydanie antologii na prvy pohlad nihi-
listickej a krestanskej literatiry (napr. Barbar(u)skd ruleta, 1998; Hlbokozelend
Sena, 1998), sa mdZe skryvat’ do istej miery zabudnuty spdsob myslenia, svojim
charakterom predznageny v spore o nihilizmus spred tridsiatich rokov.

Rovnako aj v tomto spore, hoci ho Hamada umiestnil do Sir$ieho ramca, na-
priek tomu ostalo zakryté, Ze o takom istom probléme, len v inych formulaciich
uvazoval Nietzsche v ramci svojej koncepcie Neue Aufkldrung.

Ak v Nietzscheho diele nenajdeme zmienku o Mallarmém a Lautréamontovi,
neznamena to, e toto zakrytie ndm zakryva niekedy aZ prili§ vyrazni izomorfiu
niektorych myslienok. Ak O. Paz uréi za zlom vo vyvoji poézie Mallarmého Vrk
kociek napriek tomu, e porovnatelny vyznam pre literatiru malo uz Lautréa-
montove diclo, tak to neznamena ni¢ iné ako istd formu zastrenia a zabudnutia.

5. Je viac neZ samozrejmé, Ze autorovi, resp. autorom tohto textu neprinalezi
hodnotit, &i pokus o diskurzivny névrat k Lautreamontovi, Valkovi a Nietzsche-
mu je nie&m novy, tvorivo modifikujici diskurz, pripadne inSpirativay aj pre iné
pristupy. O uspe¥nosti splnenia tejto podmienky rozhoduji cteni Sitatelia, na kto-
rych tak prechadza Sast’ autorstva a do istej miery aj zodpovednost' za pokraova-
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nie takto $pecificky chapanej, teraz na tomto mieste vznikajicej a azda dalej
pokracujicej diskurzivity.

6. Aj tito posledna, Siesta podmienka je akceptovatel'na pre tento typ diskur-
zu. Ak by totiZ bola objavena napr. nejaka nezndma zbierka M. Valka nariajica
jeho obraz diela a osobnosti, nemohol by napr. F. Matejov interpretadne tvorit’
,»0blik" vyvoja basnika medzi nihilistickymi a klasicizuiticimi polohami tvorby,
to isté by platilo v pripade fiktivneho objavenia sa diela rugiaceho Lautréamonto-
vu dualitu zakladatel'ského aktu tu naérinutého typu diskurzivity.

Ked'Ze naznacend linia by v zakladnych rysoch mohla vyhovovat’ vietkym
Foucaultovym podmienkam, navrhujeme, aby ju bolo mozné povaZovat za jeden
ztypov diskurzivity.

1. Pokralovanie diskurzivity. Nejednoznadnost’ klasickych dichotémii

Bolo by azda moZné pokradovat’ v takto zvolenej diskurzivite pri splneni
predbeznej podmienky — obmedzit’ pole skiimania len na literatiru, a to presnej-
Sie na literatliru najmlad3ej generacie 90. rokov. Pri zdkladnom situovani je po-
trebné najprv hladat’ isty primarny protiklad, opoziciu, pomocou ktorej by sa
nezluditelné prvky zret'azili a usporiadali okolo daného zékladného a pévodného
protikladu. Pri definovani novej podoby autorstva moZno najprv vychadzat z tejto
priamej aplikacie a modifikicie Foucaultovej definicie klasickej podoby autor-
stva, ktora je pojmom umoZiiujicim prekonéavat’ protiklady rozvinuté v sérii tex-
tov. AZ po tomto kroku budeme moct’ dospiet’ k pokusu o kontrukciu neklasického
autorstva, Tuto lohu primarneho protikladu by predbezne mohli v nafom naj-
blizSom okoli vhodne splitat’ zbierky Barbar(u)skd ruleta (1998), Hlbokozelend
Zena (1998). Ked'Ze obidva projekty vy3li a boli prezentované paralelne, vytvoril
sa dojem, Ze k danej literdmej skupine — k Barbarskej generdcii — vzniklo proti-
kladné opozitné zoskupenie autorov z okolia ¢asopisu Proglas, zaloZenom na nie-
barbarskych principoch. Podrobnejiie skiimanie v3ak ukazuje, Ze takéto delenie,
ak aj z iného hladiska (S. Morav&ik) mozZnoZe ZelatePné, nie je v tomto pripade
aZ také samozrejmé a bezproblémové. Jednotlivé autorské subjekty predstavuja
skor vacEiu alebo mendiu mieru zastapenia Hterdrneho nihilizmu. Z istého aspek-
tu antologie pripominaji skbr obdobu Nietzscheho jemného rozlidenia medzi ak-
tivnou a pasivnou formou nihilizmu, ako nejaka ostrd a nemenni dichotomiu
metafyzického typu (napr. nihilizmus — antinihilizmus), ¢o je dalsi z ddvodov,
predo si dany jav zasliZi podrobnej§i prieskum, zakomponovanie a komparaciu
s niektorou z postmodemych teérii. State zretel'nej¥im sa stdva fakt, Ze rézne po-
kusy o vytvéranie generaénych $truktir, filidcii sa za¢inaji dost’ diametraine od-
lifovat’ od principov tvoriacich niekdajdie klasické generacie.

Pozn.: Prispevok je skratenou verziou rozsiahlejSieho textu, ktory vznikol vo
FU SAV vr. 2000
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AUTHORS' DISGUISE IN SLOVAK LITERATURE OF THE 19905
Summary

This study is aimed to elucidate the conditions of diskursivity (Foucauit) and
to find their applications in the ficld of literature from the point of view of death of
god (Nietzsche) and the death of author (Barthes).The analysis of summarising art
as a contra-movement to the nihilism was found in the Lautréamont’s Poetry
(Poésies). The author interprets Lautréamont as an ambivalent and contradictive
poet and founder of discursivity. Formal expressions of the difference nihilism —
antinihilism in.a Slovak literature is found in the polemics between M. Viélek and
M. Hamada. At the end, the proposal of the new autorship physiognomy (the over-
autorship structure) is given as a solution for the destruction of the classic autor
group in Slovak postmodern poetry.
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