Oponentsky posudok na doktorandsku dizertaénii pricu Mgr, Erika Markovita:
Umentie ako pohyb proti nihilizmu .

Doktorandska dizertalnd prica Mgr. Erika Markovita predstavuje isté (zrejme
predbeZné) zavi¥enie viacroéného autorovho vyskumného projektu, ktorého jednotlivé Gasti
doktorand publikoval a prezentoval na filozofickych konferenci4ch. O tom, %e autor Jje hlboko
ponoreny do nérolnej avnaSom domacom prostredi dosiall malo anie tak komplexne
reflektovanej témy préce, Ze ju ma dobre premyslent, svedgia nielen jeho metodické postupy,
ale aj analyzy, ktoré v préci podéva a zévery, ku ktorym prichadza, dod4m, Ze tastej$ie po
oblikovitych ako priamkovych trajektéridch (o mé menovite v tejto praci tematizujtcej
okrem iného heuristické pdsobenie ,,oblikovitosti metafor svoje opodstatnenie), ’

Ak som pouZila termin ,,predbezné zaviSenie®, vyjadrila som tym nézor, Ze obsiahlost
a ndronost’ témy si vyZadujd jej d'aldie rozpracivania, a zéroveii elanie, e autor sa danej
téme bude inad’alej venovat, zdrotujic dobri odbormi pripravenost, ktor u preukézal aj
v posudzovanej préci. Aby som neopomenula zvyraznif moment, na ktory sa zvySajne
upozoriivje hned’ v Gvodnych &astiach posudkov, spomeniem, Ze ide o tému viacnisobne
ukotvend v dejindch filozofie, kiord je viak aj témou vePmi aktuélnou, oslovujlicou satasného
Zloveka v jeho hPadani (dobe adekvatmych) antinihilistickych in$piréci.

Otazkam umenia &i prepojenia jednotlivych druhov umenia s filozofiou sa v stifasnej
. (viac zahranitnej ako slovenskej) filozofii venuje nemal4 pozomost, autori viak Zasto pri
. reflektovani uvedenych vzt'ahov ostévaji vo vieobecnejSej rovine, Erik Markovit sa rozhodol
- pre detailnt analyzu konkrétnej podoby filozofického a literdrneho nihilizmwu, vzfah filozofie
a literatliry teda projektoval pomocou konkrétneho pojmu — pojmu nihilizmu, a to v kontexte
diela konkrétneho autora. A ako uZ napovedd ndzov prace, faZiskovym autorom sa stal
Friedrich Nietzsche, jeho chépanie dekadencie, nihilizmu aumenia ako pohybu proti
nihilizmu, prifom autor sa sistredil najméi na Nietzscheho esteticki koncepciu ,,Velkého
Stylu®, jej rOzne interpretécie a rezonancie. Markovi& nas touto précou prizyva K &itaniu
Nietzscheho diela (jeho vybrangch &asti) cez Heideggera, Foucaulta, Solovjova — ale aj cez
Marcelliho a go je dbleZité, aj cez samého Markovida, pretoZe ten, aj ked’ hladd u vy3sie
spominanych filozofov teoretickii a metodologickd oporu, mé ambiciu ustanovif si vlastna
optiku, vlastné filozofické hadisko a vlastnym, originalnym spdsobom domyslat’ (a o je pre
autora priznaéné, dotvérat bésnickou imagindciou) existujice nizory & interpreticie,
pripadne viest s nimi tvorivé, stasti kritické dialégy.

Za pozitivum pokladdm, Ze autor hned® v Gvode ~ a potom priebeZne a systematicky
voelej praci — starostlivo vymedzuje vlastné metodologické vychodisk4, resp. neskorSie
stanoviskd, zvaZuje vyber metéd (.stratégii vystavby textu®), uvédzajlic premyslens
argumenty pre pouZitie, resp. proti pou¥itiu niektorych z nich. Prinosom sa mi zd4 fie%
pricbezné  odobrovanie, pripadne prehodnocovanie vlastnej vychodiskovej pracovnej
hypotézy tykajlicej sa metodolbgie, ako i otvorens rekondtrukeia myslienkovych postupov,
ktoré autor pouZival pti tvorbe textu.

Pine akceptovatePnd je jeho .volba kombinovat viacers metédy  prindle¥iace
k viacerym filozofickym koncepciém, spbsob, akym toto kombinovanie realizoval,
nepredstavuje totiz akysi metodicky (metodologicky) eklekticizmus, ale je skér vysledkom
Usilia vyhntt' sa jednostrannostiam, ku ktorym méze absolutizécia Jjednej met&dy priviest.
Nazddvam sa, Ze toto rozhodnutie pre ,metodologickti variabilitu® bolo produktivne
a striedanie teoretickych a metodologickych priziem, cez ktoré autor nazerd na dang tému,
prispieva k jej plastickej$iemu zobrazeniu, isteZe, potrebné Jje dani prizmu vopred vymedzit.
Takdto volba umoZnila, ako to dozndva aj autor, dospief ku kondtruovaniu pojmu
palintropickosti, v ktorom akoby sa syntetizoval jeho hlavny bédatel'sky (refinterpretétorsky)




Zhmer, a najviac sa potvrdila intelektudlna samostatnost, sloboda aZ odvaha v jeho vyskume.
Metodickd disciplinovat prejavuje autor aj v tom, ako presne sa usiluje stanovit' si parcidlne
ciele, postupné kroky na ich rieSenie, ako formuluje parcidine zistenia a nésledne ich
sumarizovania. Veelku moZno ocenit spdsoby, akymi autor priebeZne obrusuje-(a kontroluje)
svoje metodické néstroje a ako precizuje formuléoie zhfiiajice vysledky svojho badatel'ského
gsilia, neskryvajiic pritom vlastné hladania, i pochybovania a ako.som to ja vnimala, aj ist
autorski skromnost a pokoru voti zvolenej (naro&nej) téme. ‘

InSpitovany najmy Foucaultovou ,Archeolégiou vedenia™ a zéroved reflektujici — aj
pod vplyvom inych filozofov limity jej metody/metodologie, vyddva sa autor na cestu
archeologického skiimania vybranych pojmov (predovietkym nihilizmus, dekadencia)
s presahom a2 do antiky, pridom sa (v istych momentoch kriticky) vyrovnava s Nietzscheho
pohadmi diferencujiicimi apolénske a dionyzovské, &i teorctické a praktické v antickej
filozofii. Autor sa navy¥e poki$a vytviraf jemnejdi raster diferencif, atym dospiet
k jemnejdim analyzam — predovietkym s ohladom na prejavy skimanych javov nihilizmu
a dekadencie.

Prica je vzhPadom na zloZitost témy aautorove bédatelské zduymy dobre
struktirovand, autor sa vnej so solidnou odbornou pripravou v jednotiivich kapitoldch
pohybuje po asovom obliku od antiky po silasnost, osvetlujlc jednotlivé aspekty
skiimanej témy. Zatial %o v prvej, vieobecnejie koncipovanej kapitole vovadzajucej do
histéric problematiky nachddzame aj stasti opisné pasi¥e (aj ked’ ide o zaujimavé
a arientujice prehiady, rozli¥enia, typolégie &i o metodologicky produktivne diferencidcie -
napriklad moci), v druhej a tretej — myslfm, faZiskovych kapitoldch — nés autor po analyze
Nietzscheho koncepcie ,,Velkého §tylu” a Heideggerovej interpreticie tejto koncepcie, ako aj
po detailnejSom rozvinutf Nietzscheho projektu ~Nového osvietenstva® privddza cez
konstrukeiu® pojmu. palintropickosti k novym predstavém o umeni ako o pohybe proti
nihilizmu. V tychto kapitoldch podPa mdjho nazoru autor v najvi¢Sej miere realizoval svoj

. badatel'sk¢ program a preukézal odvahu ,néjst svoje vlastné filozofické hladisko, ako aj
originalitu vlasmého pohladu. -

Autor precizne pristupuje k vymedzeniu pojmu ,.Der grosse Stil“, postupuje metodou
negativneho definovania, priom priebeZne podrobuje pouZivané metédy kritickej. reflexii,
okrem Foucaulta sa mu sprievedcom po oblikovitej trajektérii stava Heidegger. Opierajtc sa
o neho a hPadajiic ,,skryté motivy®, ale aj nadviiznosti a vplyvy v ramei-daného historického
kontexty, postiva sa po stopach formovania pojmu ,Velkého 3tylu* vranych dielach
Nietzscheho, sledujiic presnejSie vymedzenie Nietzscheho estetickej koncepcie. Podnetne
pdsobia Gvahy o nietzscheovsky chépanom vzfahu filozofie a umenia i filozofa a umelca
(v tejto siivisiosti by som privitala podrobnejdie vyjadreny autorov ndzor na problematickost’
Lsyntetickej osobnosti®, napriklad aj s oh'adom na schopnost' /absenciu?/ kritického tsudku u
wnaozajstného umelca® — s. 104 an) Pozornost upita fast venovand uZz spominanej -
palintropickosti, jej metodologické aspekty, v pasdZach vyZadujicich znatnu Eitatel'skd
koncentréciu zaujme najmé sposob, akym autor re/kon3truuje utvéranie a pretvéranie zakladu
danej predstavy; pomocou fingvistickych analyz naznalujlc moZné starogrécke inSpirdcie
(navraty k Hérakleitovi, Platonovi), ale aj neskor¥ie vyznamové posuny. Sledovanie tohto
sarcheologického® vyskumu je o to zaujimavejsie, Ze autor sa usiloval pred asom uchopit’
zloZith problematiku v poetickej forme, ktord by sme mohli chépat’ ako akysi predbeny néért
jej neskorgej filozofickej analyzy, &im potvrdzuje nazor o opodstatnenosti, ba priam o potrebe

" siahat v niektorych pripadoch pri refinterpretacidch filozofickych pojmov po bésnickej
imaginécii. ' : :

Po teoreticky narotnych kapitolach pdsobi kapitola venovani Lautréamontovej poézii

ako isté ofivenie (tym nechoem podcenit’ prifaZlivost’ a zaujimavost ostatnych Zasti préce).

Téato kapitola zaujme prinajmenSom z dvoch hladisk, jednak ide o reflexie literdrneho textu




z&hadami opradeného a dejinami literatiry velmi protireéivo interpretovaného autora, jednak
—~ oznadne odviZnu, hoci, ako sa ukazuje, nie neopodstatnenti ambiciu pokisit sa
o komparéciu niektorych aspektov Lautréamontovho a Nietzscheho diela s ohladom na prvky
smerujiice proti dekadencii a nihilizmu, ato pouZitim optiky stvisiacej s Markovitovou
koncepciou palintropickosti (i presnejdie, odvodenej od nej), azarovefi potvrdzujiicej jej
_ metodologicku produktivnost, Dalo by sa namietnuf, Ze porovnavat’ a uvadzat’ do stvislosti
mozno ~ zvelitene povediac — vietko (zdvisi to od zvolenee optiky, kritérif a pod.), a v tomto
svetle vnimat Markovitov ,,objav* s miernym spochybnenim, faktom v3ak je, Ze sa mu v
dizertatnej préci darf rozkeyvat podobnosti v diele oboch spominanych autorov, ato tak
v rovine formélnej, ako aj obsahovej a ideovej, Ze sa mu darf identifikovat’ isté, v odbornej
literatiire, ako viem, dosial’ nepov§imnuté paralely.

Zdanhvym vybodenim z tematického obliku stavaného postupne jednotlivymi
kapitolami je poslednd, nesporne tie? zaujimavi a podnetné Kapitola, venovan4 reakcii V. V.
Solovjovova na Nietzscheho koncepciu nadlovefeka / nadClovedenstva, ktord rusky filozof
pretransformoval (palintropicky. sakralizoval, aby som ostala verna autorovmu slovaiku) na
koncepciu bohotloveka / bohotlovedenstva. Moje prvotné &itatel'ské prekvapenie z posunu
pohfadu  od prieniku filozofie a umenia k pohladu na prienik filozofie ateolégie viak
ustapilo pri Sftani textu tejto kapitoly do Gzadia a sledujuc autorove analyzy spbsobov, akymi
rusky filozof reinterpretoval ideu nad€loveka dotiahnuc ju aZ do podoby idey bohotloveka,
som toto ,,vybodenie® vnimala ako moZnéi alternativu pri zavrSovani celého bédatel'ského
projektu.

Predsa len, nakolko ide ozdverelnfi kapitolu, Ziadala by sa mi komplexnc_]§1a
argumentacia a jasnej$ie naznadenie, &i autor chépal tito kapitolu ako vyistenie svojho
badatel'ského programu, ako- zdverenti odpoved’ na otdzky kladené v predchédzajicich
Sastiach prace a¢i teda dospel knizoru, Ze néboZenstvo (respektive solovjovovskd vizia
zjednocujucich sa cirkvi a ndboZenstiev) mdZe preberat’ dlohu, ktord sa pdvodne spajala
s umenim ako pohybom proti nihilizmu akiork autor predstavil vcelkom konkrétnych
kontrach na priklade WNietzcheovho alebo Lautréamontovho diela — adli, aby.som
pokragovala v opytovani, zimemne zdbraziiyjic spochybﬁu_]uca t6n otdzky — nenachédza po
Lautréamontovi iné pripady poézie a vObec umenia, ktoré by obstélo vprot:mhihstlckom
tazeni? Mam totiZ pocit, Ze medzi riadkami moZno takto ddveru k umeniu (medziinym aj
k svetovej &1 slovenskej poézii, na ktorit autor so znalostou asempatiou odkazuje), na
viacerych miestach prace viac & menej zretelne vytudif. Napokon, autor nie je len
zanietenym znalcom literatiry, ale sdm sa venuje literdrnej tvorbe (v tejto stvislosti
nepodstatnd otdzka: z akého dovodu autor vydePuje poéziu a hovori v danej stvislosti a poézii
a literatare? —s. 7). . .

Praca. je napisand kultivovanym jazykom, logicky konzistentne, jasnym,
zrozumitelnym, miestami viak predsa prizloZitym 3tylom (stavba vety). Medzi jej nepoletné
formalne nedostatky moZno zaradif — okrem nickolkych preklepov, nespravnych
gramatickych tvarov, pisania velkych, resp. malych pismen (typu N / nietzscheovsky) &i chyb
v interpunkéii - nejednoznatné pisanie gréckych mien (Sokrates, ale predsokratovsky, a to na
viacerych miestach, napriklad s. 23, 24, 25..,, tieZ Thalés, ale uz Thalesova pozica — s. 22,
a inde). Praci by podfa méjho nézoru prospclo jemné Stylistické preé(steme, miestami by boli
¥iaduce struénejsie, syntakticky jednoduch$ie vyjadrenia.

Celkovo hodnotim doktorandskt dizertalnl précu Mgr. E. Markovifa ako vydareny
pokus o hib3f prienik do Nietzscheho estetickej koncepcie a o analyzu jeho idey o umeni ako
pohybe proti nihilizmu. Doktorand preukézal dobrd znalost’ problematiky. (ako sa formovala
na pnereze dejin), tiez primdmsj aj sekundiinei literatiry zahraméne_] a domdcej
proveniencie, schopnost’ samostatne formulovat’ problémy a hi‘adat’ ich nemenej samostatné

riefenia (mam na mysli najmé princip, reésp. koncepeiu palintropickosti, ale aj nové, svojské




pohPady pri analyzach jednotlivych pojmov a my3lienok filozofov, ktorych v prici skima).
Nazdévam sa, e po dalfom dopracovan{ parcidlnych otdzok, miernom zhutneni textu a
odstranenf niektoryeh (najmé formainych) chyb, by bolo vhodné pracu publikovat

Vzhl'adom na vySSie uvedené kon¥tatujem, Ze doktorandskd dizertatni préca Mgr.
Erika Markovi&a ,,Umenie ako pohyb proti nihilizmu® spliia kritéri4 kladené na tento typ préc
a v pripade jej Gspednej obhajoby navrhujem udeli autorovi vedecko-akademickd hodnost
,Philosophiae doctor (PhD) vo vednom odbore: 61-01-9 systematicka filozofia.

Bratislava 8.8.2010
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Doc. PhDr. Etela Far¥asova, CSc-, mim. prof.




Mar. Erik Markovic:
Umenie ako pohyb proti nihilizmu

Oponentsky.posudok dizertatnej prace

Dizertacna praca Mgr. Erika Markovica je poznadend originélnym usilim
o novl metodolégiu skiimania hranitnej oblasti medzi filozofiou a literatdrou. Je
zaujimavym pokusom uplatnit Foucaultovu archeologlcku metédu (v protiklade
k historii idei} spolu s dalsimi posobivymi metodologzckyml néstro;ml pri skdmani
problému filozofického a literarneho nihilizmu predov8etkym v stvislosti s nazormi
a postojmi Friedricha Nietzscheho.

Predlozend dizertatnd praca nepochybne sved&i o Sirokom znalostnom
‘zabere a nespochybnitelne vedeckej kompetentnosti kvalitne pripraveného a
erudovaneho autora. Hutnost aobsaZnost niektorych partii vnucuje &itatelovi
dokonca myslienku, Ze by jednotlivé Easti mohli byt pokojne potenciainym zarodkom
novych préc autora. '

Foucaultovské rozSirenie ,skimaného pola diskurzu aj otie &asti diela
filozofov, vkitorych sa vyjadrujd metaforicky®, prostredm'citvom obrazného
vyjadrovania, viace] ,umelecky ako rigordzne filozoficky" (s. 8) je zékladnou
prednostou dizeriatnej prace, ktori doplfajli potetné dalsie prednosti: patrf knim
najma vyargumentovahé analyza a charakteristika ,mysienia Velkého stylu"
v opozicii k Stylu literarnej dekadencie, ktoré sice v préci ,nebije” vyzyvavo ,do o&i
Citatel'a, je v8ak podla mdjho nazoru fej skutoénym jadrom. Osobitne ma zaujaio aj
vymedzenie pojmu Velky étfri vopozicii vodi romantickému $tylu, ale aj nadrt
zékiadnyéh tez Heideggerovho vykladu Velkého $tylu. Prednostou prace je
Kultivovany Styi celého textu.

Robustné materidlové zézemie posobi  imponujico rovnako v pripade
antického filozoficko-spolodenského kontextu ako aj pri interpretacii nézorov
Nietzscheho predstavy ﬁlozofa;umelca, pri jehp periodizacii nihilizmu, koncepcii
Nového osvietenstva, hfadani predstavy syntetizujiceho umenia uComta de
Lautréamonta & inde.




Niekolko drobnych poznamok, ktorych ciefom urdite nie je zniZit celkovo
vysoké hodnotenie predloZenej dizertagnej préce:

MozZno by bolo stalo za Gvahu zvazit posunutie linie Friedrich Nietzsche —
Martin Heidegger — Michel Foucault, v ktorej dominuje Heideggerova interpretacia
Nietzscheho nazorov s pouZitim Foucaultovej metodolégie, este dalej smerom
k Schopenhauerovi (predovsetkym v kontexte s problematikou pesimizmu), ktorého
diela sa sice v zozname literatlry vyskytujl, ale \}.samotnom texte dizertadnej préce
prili$ nefunguje ,als Erzieher" Friedricha Nietzscheho. Pritom treba vziaf na vedomie,
se dizertadna praca désledne vychadza z Nietzscheho definovania typoldgie
nihilizmov.

Skutotnost, Ze ,problém dekadencie vumeni tzko stvisi s filozofickym
pesimizmom" sa sice v préci — viac-menej marginalne — spomina {napr. na s. 93,
131), -ale problém pesimizmu sa detailnejSie vtejtb stvislosti nerozoberd. Hoci sa
v praci venuje dostatotny priestor vztahu medzi mocou a dekadenciou, konetny.
zaver tychto dvah mi nie je celkom jasny. Mam viejio sGvislosti pocit, Ze na
niekforych miestach dizertaénej prace nie je celkom transparentne vyjadreny rozdiet
medzi umenim ako pohybem ainterpetaciou &i ,interpretéciou interpretacii® tohto
javu.

Z pohladu citatefskej tcinnosti & myslienkove] pdsobivosti prace — najmé ak
by autor dizertacie uvaZoval o jej kniznom vydani, o vrelo odporitam — mdzu na
prvy pohlad posobit’ niektoré Casti pleonastickym dojmom (niektoré myslienky sa
vinej podobe opakujld, st obcas aj redundantné, miéstami chyba doslednej§ie
apresnejSie vypointovanie textu prislusnej kapitoly, ato aj napriek velmi
prehfadnému a funkéne opodstatnenému &leneniu). Verbaina zataz vyvolava dojem,
Ze dizertant cheel do textu svojej prace sustredit vetky svoje vedomosti. Otézna je
— napriklad — funkénost niektorych historickych exkurzov, najméa z hladiska ich
rozsahu.

Osobne sa nazdévam, Ze poslednd kapitola dizertatnej préce, ktorg je
venovana reakcii V. V. Soloviova na Nietzscheho nihilistické témy, je sice zaujimava
a zo sirokého pohfadu na problematiku azda aj fuhkéné, ale ~ uz | z dévodu velkého
rozsahu dizertécie — moZno aj nadbytotna.




Zaver:

Mgr. Erika Markovita, autora predicZenej dizertadnej préce s nézvom
Umenie ako pohyb profi nihilizmu, jednoznaéne navrhujem na udelenie vedecko-
akademickej hodnosti ,pilosophie doctor® {(PhD.) vo vednom odbore 61-01-9
systematicka filozofia.

Bratislava, 2. augusta 2010

Prof. PhDr. Dalimir Hajko, DrSc.




Oponentsky posudok
dizertalnej prace Mgr. Erika Markovita Umenie ako pohyb proti nihilizmu,

Dizertatna praca je predkladana na obhajobu v odborovej komisii 2.1.2.
systematicka filozofia. Tomu zodpoveda spdsob rieSenia problému, ktorym je
filozoficky a literdrny nihilizmus, diagnostikovany autorom na zéklade
Nietzscheho typologie, a rekonstrukcia podéb umenia, resp. literdrneho
filozofovania schopnych vyvindt’ protipohyb proti tlaku nihilizmu v kuitére. Pri
preferovani ,,metodologickej #ariabiiity“ autor pri vypractvani dizerticie
aplikuje a overuje moZnosti predovietkym Foucaultovej archeologickej
metodologie, osobitne postup ,zmnoZovania diferencii“. Tento postup spéja
s vysledkami Heideggerovej interpretécie o. i. Nietzscheho estetickej koncepcie
Velkého §tylu. V Sirokom rozpéti dejin filozofie, od predsokratikov po aktuslne
pozicie, hl'ad4 linie a syntetické pojmy vyjadrujiice s Nietzscheho
antinihilistickou estetickou koncepciou kompatibilné filozofické tradicie.

V intenciach archeoldgie vedenia autor rozSiruje pole skiimania o vyrazné
kompatibility, ale aj o €iastkové analdgie a aliizie. Rozpoznavanie nuansi
zékladne;j linie — u€inku narodnej formy estetizmu proti nihilizmu — autor
dosahuje porovnévanim a ,,zmnoZovanim diferencif“ textov filozofie, poézie
a teoldgie. .

Ako vyznamny zamer dizerticie sa mi javi preverovanie adekvétnosti
archeologickej metodologie pre ten typ filozofovania, aky predstavuje
Nietzsche, a pre hl'adanie prostriedkov artikulécie, diferenciatnych kritérif -

a intenzit v materidloch nestandardného typu. Postup zmnoZovania diferencii,
ktory sa ¢asto mbZe javit' ako nemotivovany, ndhodny, neproﬁorcionélny (€o
viak tu treba pokladat’ prave za prednost’ pouZitej metodolégie), identifikuje
.aspekty, ktoré unikajG traditne chépanymz dejinam filozofie, resp.
interpretadnym $tylom, ktoré majd pravidla kategorizacie vopred dané. To, &o si

autor stanovuje pri vymedzovani (s. 9), je rekonStrukeia Struktir, resp.




invariantnych momentov pohybu umenia proti nihilizmu, Material analyzy autor
s Foucaultom chépe ako strategické vybery podPa zvolenych principov, a to
vZdy v jedinednej konfigurécii. Tento postup dal praci otvoreny charakter,
svojim spdsobom &lenenie rizomu, ktory by sa mohol v niektorych momentoch
zadaft vetvit’ inymi smermi.

Projekt price pokladdm za velmi ndrodny, zmermi azda presahuje
kvalifikalny stupefi dizertécie. Rozsah materialu, na ktory sa autor odvol4va,
svedCi nielen o d6kladnom $thdiu, ale aj o erudovanosti presahujtcej rdmec
filozofie. Extenzii prace v prévai'nej vécSine Casti zodpoveda aj intenzia
analyzy, dokumentovanost’ textami, odkazmi, fragmentmi, ver$ami atd. Od
prvych stran autor postupuje velmi metodicky, vymedzuje metédu, pojmy,
principy a roviny analyzy, témy, hypotézy atd. V stupni prepracovanosti sa
vynima prva kapitola, ktors, aj pri zdsadnom vymedzovani hladisk analyzy, sa
mi javila ako materidlovo redundantn. So zdujmom som &itala dalSie Sasti
préce, o. i. autorovu rekonstrukciu principu palintropickosti, ako -aj identifikaciu
tendencie estetizacie filozofie.

Praca predstavuje pokus rekonstrukeie (pomocou ktitéria oidsi §) procesu
autonomizacie ﬁlozoﬁe ako istej optiky praktik a hodnotenia, teda ako procesu
objavovania pre jej pole kontitutivnych stvislosti. Napriklad dualit, ktoré si
v Nietzscheho koncepcii velkého 3tylu. Pri &itani prace som musela uvaZovat,
akym smerom by sa mohla d'alej odvijat, ako asi by postupoval autor, aké
dalsie stvislosti a analégie by mohol najst’ v rozsiahlom korpuse dejin filozofie,
umenia, teolégie-a pod. V inych stivislostiach som v ostatnom obdobf Studovala
pracu P. Bourdieu Pravidld umenia, v ktorej na zaklade rekondtrukcie pola
literatary 19. st. odhalil podobné napitia a diferencidcie, aké vidime
v asketickom estetizme Velkého §tylu, pntom k nim dospel prostriedkami
sociologickej analyzy. Podobne estetick4 archeologla G. Didi-Hubermana
v praci Ninfa moderna sleduje pedoby vyrazu ,vzorcov patosu®, skrytej energie

umeleckych diel v dejinich umenia aZ po sadasnost a postupuje sondami, ktoré




nam otvérajl nevidené stvislosti predmetného sveta. MoZno by mohol péan E.
Markovié v diskusii predstavit’ d'al§ie moznosti prehlbovania svojej filozofickej
témy.

V praci, ktor predloZil na obhajobu, rozvinul zloZity a subtilny filozoficky
probiém, uskuto&nil jeho analyzu, rekondtrukciu a interpretaciu na
metodologicky reflektovanej Grovni, pritom pritazlivym literAnym spdsobom.
Citatel'a jeho sprievodny komentar nielen orientuje, ale aj vfahuje do z&hybov
badania. Doktorand materidlom, detailom i odstupom presviedéa, Ze je
erudovanym odbornikom v oblasti dejin filozofie i v teoretickej systematickej
filozofii. Vynikajaco ovlada postupy filozofickej analyzy a doka¥e identifikovat
problémové stvislosti so ¥ir8im prostredim duchovnej kulttry.

Uvedené vysoké hodnotenie intelektudlneho vykonu pana mgr. Erika
Markoviga mi dovolujii navrhniit’ précu na obhajobu, zéroveii navrhujem, aby
mu po Uspesnej obhajobe bola udelens

vedecko-akademicka hodnost’ ,,philesophiae doctor*
v odbore 2.1.2.: systematicks filozofia.

Prefov, 01. 10. 2010 prof. PhDr. Olga Sisakov4, CSc.
Indtitit filozofie a etiky FF PU
Prefov
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